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Konu :Korkuteli 1/25.000 Olgekli Nip’da
Mahkeme Kararinin Yerine
Getirilmesi

BASKANLIK MAKAMINA

Korkuteli Ilgesi\ 1/25.000 olgekli Nazim Imar Plani’nda Ségiit¢iik Mahallesi 279 ada 19
parseli kapsayan alanda, Antalya 2. [dare Mahkemesinin 2019/844 E. 2020/183 K. say1li
karari ile iptal olan kisminda mahkeme kararinin yerine getirilmesi hususunun Belediye

Meclisine havalesini arz ederim.

Hiisamettin ELMAS
Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkani

Ek: Antalya 2. idare Mahkemesinin 2019/844 E.2020/183 K. sayili karar1

Uygun goriisle arz ederim.
29/06/2020
(e-Tmzalidir)
Tuncay SARIHAN
Genel Sekreter Yardimcisi
BUYUKSEHIR BELEDIYE MECLISINE
29/06/2020
(e-Imzalidir)
Av.Cansel TUNCER
Bagkan a.
Genel Sekreter

*Bu belge elektronik imzalidir. Imzali suretinin aslini gérmek igin Attps://dogrulama. beledive.gov.tr adresine
girerek (PGvPfr-80y/LX-E+//mf-D6qHtN-G2UrtkWX) kodunu yazimz.

Yiiksekalan Mahallesi Adnan Menderes Bulvan No:20 07310 Muratpasa/Antalya Bilgi igin: Salihcan GURSOY
Telefon No: (242)249 50 00 Faks No: (242)249 52 75 Sehir Plancisi
e-Posta: info@antalya.bel.tr Internet Adresi: https://www antalya.bel.tr Telefon No:
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DAVACI : MUSTAFA UYSAL
VEKILI : AV. ALPER EVREN

DAVALI : ANTALYA BUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI

VEKILI : AV. BURAK SERBETCIOGLU

DAVANIN OZETI : Davacinin maliki oldugu Antalya ili, Korkuteli ilcesi, Sogiitciik

Mahallesi, 279 ada 19 parsel sayili tasinmazi da kapsayan alanda 3194 sayili imar Kanunu
uyarinca yapilan 1/25.000 o6lgekli nazim imar planinin; davacinin tasinmazinin tarla olarak
birakildigi, tasinmazin yiiksek egimli bir arazide verimsiz bir alan oldugu, tasinmazi vasfina
uygun kullanamadigi, tasinmazinin cevre parsellere gore deger kaybettigi, cevre parsellerin arsa
olarak planlandi§i ve hukuka aykiri oldugu iddia edilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETIi : Davanin usule iliskin olarak siiresinde aciimadi§i, esasa iliskin
olarak ise; davaci tarafindan 17/04/2019 tarihinde dava konusu plana itiraz edildigi, itirazin
degerlendirme asamasinda oldugu, davaci tarafindan bu siire¢ beklenmeden dava acildigi, s6z
konusu parselin 30.03.2016 tarihli 1101 sayili il Gida Tarim ve Hayvancilik Mudirligi
gorisunde Kuru Marjinal Tarim arazisi niteligi tasidiginin belirtildigi, tasinmazin bu haliyle
5403 sayili "Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu” kapsaminda degerlendirilmesi
gereken bir tasinmaz konumunda oldugu, tasinmazin Koy Yerlesik Alan sinirlari disinda kalan
bolumi ise, tarimsal dokunun slrdurulebilmesi ve gelecek yillara aktarilabilmesi amaciyla
bolgesel olarak Tarimsal Niteli§i Korunacak Alan kapsaminda kaldigi, iddia edildigi gibi
tasinmazin  cevresindeki  parsellerin  bu plan kapsaminda yerlesim alani  olarak
degerlendirilmedigi, planlama ilke ve esaslarina uygun olarak hazirlandigi belirtilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Antalya 2. idare Mahkemesi'nce, dava dosyasinin tekemmiil ettigi
goruldiagunden YD talebi hakkinda bir karar verilmeksizin dava dosyas! incelenerek isin esasi
hakkinda geregi gorisuldi:

Dava; davacinin maliki oldugu Antalya ili, Korkuteli Ilcesi, S6gitcik Mahallesi, 279
ada 19 parsel sayili tasinmazi da kapsayan alanda 3194 sayili imar Kanunu uyarinca yapilan
1/25.000 Olcekli nazim imar planinin iptali istemiyle agtimistir.

Davali idare vekili tarafindan ileri strtlen sure itirazi yerinde gorilmeyerek isin esasina
gecildi.

3194 sayil imar Kanunu'nun 5. maddesinde; nazim imar plani, varsa bolge veya cevre
duzeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar tzerine, yine varsa kadastral durumu islenmis
olarak ¢izilen ve arazi pargalarinin, genel kullanis bigimlerini, baslica bolge tiplerini, bolgelerin
gelecekteki niifus yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, c¢esitli yerlesme alanlarinin
gelisme yon ve buydklukleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢6zumu gibi
hususlari géstermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak lzere dizenlenen
detayl bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber butiin olan plan olarak tanimlanmis, Ayni
Kanunu'nun 6. maddesinde, planlar kapsadiklari alan ve amaclari agisindan bélge planlari ve
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imar planlar olarak iki ana kategoriye ayrilmis, imar planlari da uygulamaya esas olan
uygulama imar planlari ve bu planin hazirlanmasindaki temel hedefleri, ilkeleri ve arazi
kullanim kararlarini belirleyen nazim imar planlari olarak siniflandiriimistir. Anilan Yasa'nin 8.
maddesinde ise planlarin tanimlanmasina yer verilerek planlar bolge plani, cevre dizeni plani,
nazim imar plani ve uygulama imar plani olarak kademelendirilmis ve alt dlcekli planlarin ust
Olcekli planlarda belirlenen planlama ana ilkelerine, stratejilerine ve kararlarina uyumlu olmasi
zorunlulugu getirilmistir.

Imar plani insan, toplum, cevre miinasebetlerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum
hayatini yakindan etkileyen fiziksel cevreyi saglikli bir yapiya kavusturmak, yatirimlarin yer
secimlerini ve gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragi koruma, kullanma dengesini en
rasyonel bicimde belirlemek amaciyla hazirlanir ve kosullarin zorunlu kildigi bigimde ve
zamanda yasalarda 6ngorilen yontemlere uygun olarak degistirilebilir. Ayrica imar planlari,
planlanan yo6renin bugiinki durumunun, olanaklarinin ve ilerideki gelismesinin gercege en yakin
sekilde saptanabilmesi icin cografi veriler, beldenin kullanihisi, donatimi ve mali bilgiler gibi
konularda yapilacak arastirma ve anket ¢calismalari sonucu elde edilecek bilgiler 1s1ginda, cesitli
kentsel islevler arasinda var olan yada saglanabilecek olanaklar élgtstinde en iyi ¢cézim yollarini
bulmak, belde halkina iyi yasama duzeni ve kosullari saglamak amaciyla, kentin kendine 6zgi
yasayIs bicim ve karakteri, niifus, alan ve yapi iliskileri, yorenin gerek cevresiyle gerekse cesitli
alanlari arasinda olan baglantilari, halkin sosyal ve kultiirel gereksinimleri, giivenlik ve saghgi
ile ilgili konular g6z 6niine alinarak hazirlanir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin maliki oldugu Antalya ili, Korkuteli ilgesi,
Soégutcuk Mahallesi, 279 ada 19 parsel sayili tasinmazi da kapsayan alanda hazirlanan 1/25000
olgekli Nazim imar Planinin, Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 11.03.2019 tarih ve 174
sayil karari ile onaylanarak 21.03.2019 ila 19.04.2019 tarihleri arasinda aski ilanina cikarildigi,
davaci tarafindan 17.04.2019 tarihli dilekgesi ile bahsi gecen plana itirazda bulundugu, daval
idare tarafindan itirazin halen deg@erlendirilme sirecinde oldugu ve bu sure¢ henlz
tamamlanmadigindan cevap verilmedigi, bunun Uzerine Antalya Biyuksehir Belediye
Meclisinin 11.03.2019 tarih ve 174 sayili karari ile onaylanan 1/25.000 Nazim imar Planinin
iptali istemi bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda; davacinin maliki oldugu Antalya ili, Korkuteli ilgesi,
Sogiitcik Mahallesi, 279 ada 19 parsel sayili tasinmazi da kapsayan alanda 3194 sayili imar
Kanunu uyarinca yapilan 1/25.000 0lcekli nazim imar planinin; 6nceki kullanim kararlarina
gore nasil degisiklikler getirdigi, dava konusu tasinmazlar ve bu bélge agisindan nasil sonuglar
doguracagi, daha ust 6lgekli planlara uygun olup olmadigi, plan degisikliklerini zorunlu kilan bir
durum bulunup bulunmadidi, planlarin imar mevzuatina, planlama teknigine, sehircilik
ilkelerine, kamu vyararina uygun bicimde yapthp yapilmadigi hususlarinin tespiti amaciyla
Mahkememizin 18/09/2019 tarihli karari ile mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi
yaptiriimasina karar verilmesi Uzerine 20/12/2019 tarihinde icra edilen kesif ve Dbilirkisi
incelemesi neticesinde Prof. Dr. Ali Tirk (Sehir Plancisi), Prof. Dr. Duygu GOKCE (Sehir
Plancisi), Sener Aydogmus (Harita ve Kadastro Muhendisi) tarafindan diizenlenen ve
30/01/2020 kayit tarihli bilirkisi raporunda 6zetle; "Dava konusu 279 ada 19 nolu parselin
kismen Koy Yerlesik Alan sinirlari iginde kaldigi, civarinda planli ve imar uygulamasi gérmus
parsellerin bulundugu, dava konusu tasinmazi ve bélgeyi icine alan 1/25.000 élgekli Nazim imar
Planindan énce bdlgenin 1/25.000 6lgekli Nazim imar Planinin bulunmadigi, bélgede ilk defa
1/25.000 olgekli Nazim imar plani yapildidi, Antalya Biyiiksehir Belediye Meclisinin
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11.03.2019 tarih ve 174 sayili karari ile onaylanan davaya konu Korkuteli ilgesi 1/25.000 6lcekli
Nazim imar Planinda dava konusu 279 ada 19 nolu parselin kismen Koy Yerlesik Alan sinirlari
icinde "Kirsal Nitelikli Yerlesim Alanlar” olarak planli oldugu, diger kisminin ise "Tarim
Alani” olarak planh oldugu, yerinde yapilan incelemelerde dava konusu parselin "Tarim
Alani”’nda kalan kisminin hemen yakin gevresinde planh ve imar uygulamasi gérmus parsellerin
bulundugu, bu parsellerin bir kisminda yapilasmalarin tamamlandiginin tespit edildigi, kirsal
nitelikli yerlesim alani 6zelligi nedeniyle Ségutcik mahallesini de icine alan 1/25.000 o6lcekli
Nazim imar Planinda plan hikiimlerinin gelistirilmis oldugu, davaya konu planda her ne kadar
Koy Yerlesik Alan sinirlari (30.11.1994 tarihinde il idare Kurulu tarafindan karar alinan
Sogutcuk Koy Yerlesik Alani sinirt) dikkate alinarak planlama yapilmis olsa da, mevcut imar
haklari, mevut yapilasma durumlari (ki imar uygulamasi sonucu olusmus yapilasmalar) ve alt
Olgek plan kararlari g6z ardi edilerek salt olarak bu sinirin dikkate alinarak plan yapilmasinin
planlama esaslarina uygun ve rasyonel bir planlama yaklasimi olmadigi, bu baglamda davaya
konu 1/25.000 &lcekli Nazim imar Planinin gerek davacinin tasinmazi, gerekse tasinmazin
bulundugu bdlge acisindan olumsuz sonuclar dogurabilecegi, davaya konu 1/25.000 6lcekli
Nazim imar Planinda dava konusu parsel ¢zelinde yeterli analiz ve etiitlerin yapilmadigi ve
verilerin 1/25.000 6l¢ek hassasiyetinde hazirlanmadigi, kurum goéruslerinin plana dogru olarak
yansitiimadiginin diistiniildiigii, dava konusu parsel ézelinde, 30.03.2016 tarihli 1101 sayih il
Gida Tarim ve Hayvancilik Midirligu tarafindan daval idareye iletilen kurum gorisiinde dava
konusu parselin Kuru Marjinal Tarim arazisi niteligi tasichginin belirtildigi, bu baglamda gerek
dava konusu 279 ada 19 nolu parselin cevresinde ayni benzer dzelliklere sahip planh ve imar
uygulamasi gormus parsellerin bulunmasi, gerek dava konusu parselin konum ve tarimsal
karakteri gbz onune alindiginda esitlikgi planlama yaklasimi geregi sadece Koy Yerlesik Alan
sinirlari (30.11.1994 tarihinde il idare Kurulu tarafindan karar alinan Sogutcilk Koy Yerlesik
Alani siniri) dikkate alinarak planlama yapilmasinin uygun ve rasyonel bir planlama yaklasimi
olmadi§i, bu hususlar itibariyle davaya konu 1/25.000 olcekli Nazim imar Planinin imar
mevzuatina, planlama esaslarin planlama teknigine, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygun
olmadigI” gorus ve kanaatine yer verilmistir.

Yukarida bahsi gegen ve taraflara tebli§ edilen bilirkisi raporuna karsi davali idare
tarafindan yapilan itirazlar bilirkisi raporunu kusurlandirici nitelikte bulunmamistir.

Uyusmazlik konusu olayda dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler ile 30/01/2020
kayit tarihli bilirkisi raporunda arz ve izah olunan hususlar birlikte degerlendirildiginde;
uyusmazhga konu plan igindeki konumu ve diger parsellere yonelik olarak verilen plan kararlari
baglaminda dava konusu parsele yonelik olarak verilen plan kararinin milkiyet, imar haklari ve
plan bitunligu acisindan uygun olmadigi, plan kararinda her ne kadar parselin tarim alani olma
ve koy yerlesme alani siniri disinda olma durumuna vurgu yapilsa da, dava konusu parselin kuru
marjinal tarim arazisi oldugu, cevresinde ayni benzer 6zelliklere sahip planli ve imar uygulamasi
goérmus parsellerin bulundugu dikkate alindiginda planlamada kdy yerlesik alan sinirinin salt
sinir olarak ele alinmasinin uygun olmadigi, dava konusu parsel ézelinde verilen plan karari ile
kamu yarari ile kisisel yarar arasinda bir denge kurulamadig, esitlikci bir planlama olmadigi, bu
baglamda uyusmazliga konu 1/25.000 olcekli Nazim imar Planinin kamu yararina uygun
olmadigi anlasildigindan dava konusu edilen nazim imar planinda hukuka uyarlik bulunmadigi
kanaatine variimistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin IPTALINE, asagida dokiimii yapilan 239,35
TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.700,00 TL vekalet
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ucretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, davacidan alinamayan (314,00 TL
kesif harci ile 2.500,00 TL kesif ve bilirkisi gideri olmak tzere) toplamda 2.814,00 TL'nin
davali idareden tahsili igin ilgili tahsil dairesine muzekkere yazilmasina, kullaniimayan
73,10 TL YD harcinin davaciya istemi halinde ilgili tahsil dairesince, artan posta tcretinin ise
talep edilmemesi halinde hikmin kesinlesmesinden sonra re'sen davaclya iadesine, kararin
tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Konya Bélge idare Mahkemesine istinaf yolu
acik olmak Uzere, 05/03/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye ~ Uye
MEHMET GOKQE EMRE KAVAK DILARA DOGAN
101113 182276 192973

Yargilama Giderleri :
Basvurma Harcl : 4440 TL

Karar Harcl : 4440 TL
Vekalet Harci 6,40 TL
Dosya Masrafi 1,75 TL
Posta Gideri : 142,40 TL
Toplam X 239,35 TL
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