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BASKANLIK MAKAMINA

Korkuteli Belediyesi sinirlan igerisinde, Uzunolnk Mahallesi 803 ada 3, 4. 5 nolu
parsellerin “Konul Alaiundan” “Ticaret Alanina” dodnustiirihnesine iliskin hazirlanan [/SOOO
dlcekli Nazini imar Plani degisikligine Antalya 2. idare Mahkemesinin 2015/877E. 2017/642K.
sayili iptal kararinin yerine getirilmesine iliskin konunun incelenerek, karara baglanmak uzere
Buyuksehir Belediye Meclisine havalesini arz ederim.
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Ek : Malikeme Karari

Uygun gorisle arz ederim.
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DAVACI KORKUTELI BELEDIYESI
vekili AV. MEHMET CANKAR
Varlik Mah.100. Yil Bulv.N0:57 Ozen Apt.K.;l D:4 ANTALYA

DAVALI ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI AV. TULAY KOKEN

Biiyiikseliir Belediyesi Hukuk Miusaviri Kazim Ozalp
Cad.404.Sk.Sarilar ish.No:1/15 K:5 Muratpasa/ANTALYA

MUDAHIL
(Davali Yaninda) :AHMET TORUN
vekili :AV. FERHAT ATIK
Milli Egemenlik Cd. Dost Apt. No: 15 K:2 D; 10
Muratpasa/ ANTALYA
DAVANIN OZETI ; Antalya ili, Korkuteli ilgesi, Uzunoluk Mahallesi 803 ada 3, 4

ve 5 parsel sayili tasinmazlarin kullanimmi konut alanindan ticari alana doénustiren 1/5000
olgekli nazim imar plani degisikliginin kabuliine iliskin 09.04.2015 tarih ve 309 sayili
Antalya Buyuksehir Belediye Meclisi kararinin; degisiklikle planlanan hali saha, restoran,
hamam, sauna vb. tesislerin mevcut imar planlarina ve altyapi yéninden uygunluguna iliskin
kurum gorusu alinmadigi, tadilattan 6nceki planda yeteri kadar spor ve ticari alanin mevcut
oldugu, hah saha ve spor tesislerinin isletme calisma sartlarinin ¢evre sakinlerine rahatsizlik
verecedi, degisikligin plan butinlagine aykiri oldugu, plan degisikligine iliskin mezkur ada
icerisindeki | ve 2 parsel sayili tasinmazlarin maliklerinin muvaffakatinin alinmadigi ileri
strilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETIi : Usul yéninden davanin siiresinde acilmadigi, esas ydninden
ise plan  gegisikligine iliskin davaci belediyeden gdriis almak gibi bir zorunluluk
bulunmadidl, konunun yetkilerinde oldu§u, donati alanlarinda herhangi bir disis
yasanmadigi, dava konusu islemin hukuka uygun oldudu belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Antalya 2. idare Mahkcmesi'ncc dava dosyasi incelenerek isin eeredi
gorasildu:

Dava; Antalya ili, Korkuteli ilgesi, Uzunoluk Mahallesi 803 ada 3, 4 ve 5 parsel sayili
tasinmazlarin kullanimini konut alanindan ticari alana déndstiren 1/5000 6lcekli nazim imar
plani degisikliginin kabuline iliskin 09.04.2015 tarih ve 309 sayili Antalya Biylksehir
Belediye Meclisi kararinin iptali istemiyle agilmistir.

3194sayih imar Kanunu’nun “tan“mlar” bashikli 5. maddesinde; “Nazim imar Plani;
varsa bolge ve cevre dizeni planlarina'~un olarak halihazir haritalar Gzerine yine varsa
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kadastral durumu islenmis olarak cizilen ve arazi parcalannm genel kullanis bigimlerini,
baslica bolge tiplerini bolgelerin gelecekteki ntfus yogunluklarini, gerektiginde vyapi
yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinin gelisme yon ve buyuklukleri ilkelerini, ulasim
sistemlerini ve problemlerinin ¢6zimi gibi hususlari géstermek ve uygulama imar
planlarinin hazirlanmasina esas olmak uUzere dizenlenen detayli bir raporla agiklanan ve
raporuyla butin olan plandir. Uygulama imar plani; tasdikli halihazir haritalar Gzerine varsa
kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plan esaslarina goére cizilen ve cesitli bolgelerin
yapi adalarini,bunlarin yogunluk dizenini, yollari ve uygulama icin gerekli imar uygulama
programlarina esas olacak uygulama elaplarmi ve diger bilgilerini ayrintilari ile gdsteren
planlardir” tanimlan yaptimistir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin; 26. maddesinin 1. fikrasinda; "imar plani
degisikligi; plan ana kararlarim, surekliligini, batanligun, sosyal ve teknik altyapi dengesini
bozmayacak nitelikte, kamu yaran amacli, teknik ve nesnel gerekcelere dayanilarak yapilir",
hikimleri yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Antalya ili, Korkuteli Ilgesi, Uzunoluk Mahallesi
803 ada 3, 4 ve 5 parsel sayili tasinmazlara maliki olan midahil Ahmet Tomn tarafindan
davali belediyeye verilen 29.09.2014 tarihli dilekgede, mezkur parsellerin kullaniminin konut
alanindan ticaret alanma donustui'Ulmesi istemiyle 1/5000 6lcekli nazim imar planinda
degisiklik yapilmasi teklifi sunuldugu, s6z konusu teklifin 09.04.2015 tarih ve 309 sayili
Antalya Buyuksehir Belediye Meclisi karan ile kabulli sonucu bakilmakta olan davanin
acildigr anlasiimistir.

Bakilan davada; Antalya ili, KorkuteU ilcesi, Uzunoluk Mahallesi 803 Ada 3, 4 ve 5
parsel sayih tasinmazlarm konut alanindan ticari alana dontstiiren 1/5.000 6lcekli nazim imar
plani degisikliginin kabullne iliskin 09.04.2015 tarih ve 309 sayili Antalya Buyuksehir
Belediye Meclisi kararinin; planin bitiinsel yapisinda degisiklik ve bozulmaya sebep olup
olmadi§i, dava konusu parsellerin ¢evresinin tamaminin konut kullaniminda olup olmadigi,
antlan meclis kararinin sehircilik ilkelerine, planlama tekniklerine ve hiyerarsisine, imar
mevzuatina uygun olup olmadigit hususlarinda yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi
neticesinde diizenlenen 31.01.2017 kayit tarihli bilirkisi raporunda Ozetle; "yapilan nazim
imar plani degisikligini zorunlu kilacak anlamda, bdlgede ekonomik ve sosyal agidan yeni bir
olusumun olmadigi, degisiklik ile ticaret kullanim kararinin yalniz 803 ada 3, 4, 5 parsellere
getirilmesiyle, konut kullaniminda kalan, hatta biri konut olarak yapilasmis olan diger komsu
parsellere kiyasla bu parsellere, daha fazla rant saglanmis olacagi, bu durumun planlamanin
esitlik ilkesini ihlal ettigi, konut yerlesim alani icindeki toplam bes imar parselinden olusan
bir imar adasinda, yalniz t¢ parsele ticaret kullanim kararinin getirilmesi, diger komsu iki
parselin konut kullaniminda birakilmasi ile "planlamanin esitlik ilkesinin™ ihlal edilmis
oldugu, ticari kullanim karannm, dava konusu u¢ parselin yer aldigi imar adasindaki diger iki
parselin konut kullaniminda birakilarak ada bituntne getirilmemesinin sehircilik ilkeleri ve
planlama teknigine aykiri 6THUgu, degisikligin kamu yaran gozetilmeden yapildigi™ sonug ve
kanaati belirtilmistir. — e —

'— l'araflara tebli§ edilen bilirkisi raporuna yapilan itirazlar yerinde goérilmemis, rapor
hukme esas alinabilecek mahiyette bulunmustur.

Bu durumda dava konusu plan degisikliginin, yukanda yer verilen bilirkisi raporunda
belirtilen gerekcelerie sehircilik ilkerine,.'fti*nlama teknigine, esitlik ilkelerine ve kamu
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yararina uygun olmadigi gorildigiunden; dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi
sonucuna ulasiimistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokimi yapilan
1.731,50 TL vyargilama giderleri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
990,00 TL vekalet Gcretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, asa§ida dokimi
yazili mudahil tarafindan vyapilan 62,80 TL vyargilama giderinin mudahil {zerinde
birakilmasina, artan kesif ve bilirkisi Gcretinin istemi halinde, artan posta ucretinin kararin
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligi tarihini izleyen ginden itibaren 30

giin icerisinde Konya Bélge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak lizere, 27/04/2017
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
CiHAN MEZKIT SONGUL KARAKOG EMRAH BUYUK
37798 SAHIN 182204
36667

YARGILAMA GIiDERT

Basvunna Harcl 27.70 TL
Karar Harci 27,70 TL
Y.D. Harci 45.60TL
Y.D.liiraz Harci 75,50 TL
Kesif Harci 206,30 TL.
Kesif ve Bilirkisi Gjd. 1.050.00 TL
Vekalet Harci 4.10TL
Dosya Ucreti 0.60 TL
Posta Gideri 294,00 TL
TOPLAM 1.731,50 TL

MUDAHIL TARAFINDAN
YAPILAN YARGILAMA gideri

Basvurma Harci 27.70 TL
Vekalet Harci 4.10TL
Posta Gideri : 31,00 TL
TOPLAM : 62.80 TL
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